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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de loi reprend le textaaljproposition qui a déja été déposée au
Sénat le 18 octobre 2007 (doc. Sénat, n° 4-3080D7/2008).

L'évolution de la société, I'émergence d'une ctilléé de plus en plus multiculturelle et
diversifiée au plan des conceptions religieusghigbsophiques contraint d'ouvrir un dossier
délicat. Dans quels rapports exacts, aujourd'fansae type de société nouvelle qui s'affirme,
doit-on situer le mariage civil et le mariage ridigg ?

L'article 21, alinéa 2, de la Constitution énonae ¢ le mariage civil devra toujours précéder
la bénédiction nuptiale, sauf les exceptions aliétadr la loi, s'il y a lieu ».

Cet article 21, alinéa 2, de la Constitution serfahdement a ce qui est devenu un des piliers
de notre état de droit, a savoir la conceptioruide I'Etat, méme si cela n'a pas toujours été
le cas.

Précédemment, au moment de sa rédaction, I'a?ticlalinéa 2, de la Constitution avait
essentiellement pour but de donner un moyen & Metéenir en ordre ses registres d'état civil
par le recensement des mariages, des naissardeEs @ces puisque ce type de recensement
était jusqu'alors abandonné aux bons soins destastecclésiastiques, en dehors de tout
contrdle étatique.

Aujourd'hui, nos sociétés de type occidental onég&lement évolué — de maniére plus ou
moins prononcée selon les Etats — vers une laiisde |'Etat, c'est-a-dire vers une prise
accentuée d'autonomie des autorités civiles pubdignis-a-vis des églises et une tendance a
réserver la sphére d'influence religieuse au semlaihe privé de la conscience. Cet Etat laic



est caractérisé par son ouverture a toutes lasres|treligions et philosophies, méme si elles
sont minoritaires. Cette ouverture doit évidemn&rea envisagée dans le cadre d'un respect
réciprogue. Les croyances de tout un chacun rel@eela vie privée et ne peuvent faire
l'objet d'ingérence de la part de la loi mais emtr@partie, celles-ci doivent respecter les
régles de fonctionnement de notre état de drdésteju'elles sont incarnées par la loi,
émanation de I'ensemble du corps social dans teatediversités.

L'article 21, alinéa 2, de la Constitution consame principes dans le domaine particulier du
mariage. A cet égard, l'institution du mariagelciél que régi par notre droit, est la seule
célébration d'union entre deux personnes apteantjacertains des principes fondamentaux
de notre sociéte, tels I'égalité entre 'homma &iinme, les droits de I'enfant, la liberté de
travail pour les époux,... Le mariage civil est clodn maints égards, un gage évident de
sécurité juridique pour les personnes concernegoet notre société toute entiere, un gage
de stabilité de nos valeurs démocratiques esslestiel

Cette disposition constitutionnelle est confirmée Ifarticle 267 du Code pénal qui punit de
sanctions pénales les ministres du culte qui awamirevenu au principe constitutionnel de
l'article 21, alinéa 2, en célébrant le mariaggyielix avant le mariage civil.

Cet aspect pénal du probleme est actuellement mmigause par certains qui souhaiteraient
dépénaliser cette célébration religieuse antériaunmariage civil. L'auteur de la présente
proposition n'est pas personnellement hostileta cépénalisation. Elle I'insére donc
expressément dans le présent texte. Toutefos |ai pénale est ainsi modifiée alors que sa
fonction était d'assurer dans les faits le respegirescrit constitutionnel, il s'impose alors,
corrélativement, de trouver de nouveaux garde-fous.

Si I'on autorise la célébration d'un mariage religiindépendamment de tout mariage civil,
une conséguence prévisible est en effet que, danertain nombre de cas — qui risquent de
ne pas étre quantitativement négligeables — senlareage religieux sera réalisé et le couple
ainsi consacré s'estimera suffisamment régi, quanh mode de fonctionnement, quant aux
droits et obligations qui découlent pour chacunéjesux, par des normes religieuses parfois
fort éloignées des libertés fondamentales asspaasotre droit. Il faut donc s'assurer qu'en
dépénalisant la célébration du mariage religieanaun éventuel mariage civil, ce mariage
religieux ne puisse conférer aucun droit civil etpuisse surtout entraver I'exercice d'aucun
de ceux-ci. Bref, a la sanction pénale actuellegiivient de substituer une sanction de type
civil.

La dépénalisation doit donc étre envisagée en tappgue seul le mariage civil, tel qu'il est
formellement déterminé par le chapitre Il du tNfelu livre premier du Code civil est
susceptible de conférer aux époux les droits egaiibns de nature civile consacrés par le
chapitre VI, qu'aucune autre union n'octroie cestslet qu'aucune autre union ne peuty
déroger.

Dans le systeme ainsi congu, chacun pourra libregeerminer la forme qu'il entend donner
a son union matrimoniale sans qu'il ne soit plusstjan d'une sanction pénale. Mais chacun
doit savoir également, de maniéere parfaitementeslgue le choix formel utilisé aura
néanmoins d'importantes répercussions quant aetsefiigendrés. Il n'apparait alors ni
vexatoire, ni discriminatoire de continuer a intexda célébration religieuse avant la
célébration civile, le prescrit constitutionnelff@anant le principe de la laicité de I'Etat et de



la primauté de la loi civile sur les préceptesgielix en matiere d'organisation de la vie
sociétale.

Enfin, ce qui est valable en matiére civile déitre également dans le domaine des droits
politiques. L'auteur du présent texte souhaitda&sgu'il soit expressément précisé, dans le
Code de la nationalité belge, que seule l'uniorimaniale civile, réalisée dans les formes
prévues par les dispositions du Code civil, estejotible d'avoir d'éventuels effets en matiére
de nationalité.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Dans un souci de conformité des textes de lovalléion de notre sociéte, l'article 2 propose
d'abroger l'article 267 du Code pénal qui préves danctions pénales contre les ministres des
cultes procédant a la célébration d'un mariaggieeik préalablement a tout mariage civil.
Cette sanction pénale peut aujourd'hui étre corésiddgomme désuéte, surtout si on lui trouve
un substitut efficace d'ordre civil.

L'article 3 de la proposition organise ce substitutise a insister sur la primauté du mariage
civil par rapport au mariage religieux. Il rappetbepressément que cette union religieuse ne
pourrait octroyer aucun effet juridique, qu'il scikil ou politique, sous réserve de
I'application du Code de droit international prigésqu'il y a un élément d'extranéité. Les
droits fondamentaux mentionnés au titre V du lpremier du Code civil et régissant les
rapports des époux entre eux s'en trouvent aiaffimaés.

Dans la lignée de l'article 3, l'article 4 prédises le Code de la nationalité belge que si, dans
certaines conditions, celle-ci peut s'acquérirpariage, le mariage visé a l'article 16 du Code
de la nationalité belge s'entend comme celui wsgtige V du livre premier du Code civil, en
spécifiant gu'en aucune maniére, il ne peut stiigir autre type d'union, a caractére religieux
ou philosophique.

Christine DEFRAIGNE

PROPOSITION DE LOI

Article 1%
La présente loi regle une matiere visée a l'arfilele la Constitution.
Art. 2
L'article 267 du Code pénal est abroge.
Art. 3

L'article 212 du Code civil, remplacé par la loitijuillet 1976, est complété par les deux
alinéas suivants:



« Sans préjudice de l'application éventuelle dspadiitions du Code de droit international
privé, seuls les mariages contractés devant lieffake I'état civil dans les conditions visées au
chapitre Il sont susceptibles d'octroyer aux édesxdroits et obligations réglés par le présent
chapitre.

Aucune union d'ordre religieux ou philosophiquesbéée en Belgique ne peut contrevenir a
ce prescrit en entravant la jouissance et I'exemés droits civils des époux. »

Art. 4
L'article 16, 8§ 2, du Code de la nationalité belgt,complété par un 5° rédigé comme suit:
« 5° La notion de mariage visée au présent Codtes@ conformément au titre V du livre
premier du Code civil. Aucune autre forme d'uni@shsusceptible d'ouvrir un droit

guelconque a la nationalité. »

20 juillet 2010.

Christine DEFRAIGNE




