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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de loi reprend le textaaljproposition qui a déja été déposée au
Sénat le 26 mai 2008 (doc. Sénat, n° 4-779/1 - /2008).

1) L'article 46, § 1, alinéa f', de la loi du 8 aolt 1997 sur les faillites présaux curateurs
de décider « s'ils poursuivent ou non I'exécuties cbntrats conclus avant la date du
jugement déclaratif de faillite ».

Selon l'interprétation traditionnelle de la regtecause, appliquée depuis 1851 au moins, le
curateur ne peut pour autant pas mettre fin a@egats sans respecter les stipulations
conventionnelles ou les dispositions |égales agplas. « Ne pas poursuivre I'exécution » ne
veut pas dire « priver le cocontractant de sesgi»oi

Le meilleur exemple concret est celui du bailestlirateur d'un propriétaire déclaré en faillite
décide de ne pas poursuivre le bail, le locatareaurra le contraindre a entretenir les lieux
et a garantir sa jouissance; mais rien n‘empécloedtaire de rester dans les lieux apres la
faillite du propriétaire, sans que le curateur nisge I'en expulser pour vendre le bien libre
d'occupation a meilleur prix. Le fermier ne pougtee privé de son bail a ferme, ni le
détaillant de son droit au bail commercial; apeggdnte du bien ils pourront faire valoir leurs
droits envers l'acquéreur.

Un autre exemple est celui des intermédiaires cawimex: le curateur d'une grande enseigne
peut décider de ne pas poursuivre l'activité cororakey, mais il ne peut pas révoquer les
contrats des franchisés ou des concessionnairesntie ni les mandats des agents
commerciaux sans se conformer aux regles eédicardeplois du 27 juillet 1961 ou du

13 avril 1995 en ce qui concerne les préavis oarmutés (le reglement de celles-ci
intervenant alors comme prescrit au méme article 46



Dans tous ces cas les cocontractants du faillimoemnt & bénéficier des droits qui sont
instaurés par les lois promulguées dans le buadengr la stabilité de leur activité.

2) Une interprétation nouvelle de la méme dispasitiient d'étre retenue par la Cour de
cassation dans un arrét 10 avril 2008.

D'aprés cet arrét, l'article 46 permet au curadeumnettre fin & un contrat en cours conclu par
le failli lorsque ceci est nécessaire pour l'adstiation de la masse, méme lorsque cette
convention accorde des droits qui sont opposalesasse.

Dans cette hypothese, les droits des cocontractastssés dans les exemples qui précédent
seraient tout simplement réduits a néant.

Les conséquences socio-économiques particulieremédsmstes de pareille situation,
notamment pour les agriculteurs, pour le commeeceédail, pour les franchisés ou
concessionnaires de vente, pour les agents cormaugr@tc., se congoivent aisément.

Cette interprétation nouvelle (qui revient en téadi une modification fondamentale de la
regle déposée a l'article 46):

— est contraire a celle qui a encore été consaaeéka Cour de cassation elle méme dans un
arrét du 11 avril 2005r(fra, n° 4);

— s'écarte de la doctrine professée il y a quelgueges encore (en 2003 et 2004) par deux
spécialistes éminents, M. lvan Verougstraete, autemn traité qui fait autorité, et M. E.
Dirix, professeur a la KUL (voynfra, n° 6);

— ne tient aucun compte des réserves manifestissdietrine largement majoritaire (voy.
infra, n° 9);

— heurte la volonté du Iégislateur telle qu'elessmanifestée lors de la discussion et de la
rédaction de l'article 46, 8§ 2, de la loi sur ladlifes, y inséré par la loi du 15 juillet 2007
(voy.infra, n® 11).

Elle appelle des lors sans délai le vote et la ptgation d'une loi interprétative.

La jurisprudence et la doctrine sous le régimeraauge

3) Il a toujours été regu en doctrine et en jurisnce:

— que la faillite n'entraine pas la dissolution destrats en cours au jour du jugement
déclaratif, sauf lorsque ceux-ci sont conclus itpersonae ou contiennent une clause
résolutoire expresse;

— que le curateur peut choisir d'exécuter ou dpaseexécuter les contrats en cours, selon
I'intérét de la masse et sans préjudice au drodiodontractant de déclarer au passif dans la

masse les dommages que lui cause l'inexécutjon (

Cette solution paraissait tellement aller de saiauteurs de la loi du 18 avril 1851 sur les
faillites, sursis et banqueroutes, qui a régi léiéna jusqu'a la réforme du droit des



procédures collective de 1997, qu'ils n'avaientgsliné nécessaire de l'inscrire
expressément dans la loi !

Toujours selon une doctrine et une jurispruden@nimes, la faculté qui était reconnue au
curateur de ne pas exécuter les contrats en ceuts conférait aucunement un droit de
résiliationsui generiqqui lui aurait permis de mettre fin a ces conteatslehors des
stipulations conventionnelles ou dispositions légalpplicables qui auraient da étre
respectées par le failli. Le curateur n'a en effet,rapport aux contrats en cours, pas plus de
droits que ceux dont disposait le débiteur avafdilkte.

Ainsi le prof. Van Ommeslaghe écrivait-il: « le dnpour le curateur de se refuser a exécuter
la convention implique que celui-ci doive prétemiain a cette exécution, auquel cas il peut
s'y opposer si l'intérét de la masse le commarmies, ©serve de dommages-intéréts dus au
cocontractant du failli. Mais, lorsque les claudesontrat peuvent sortir leurs effets
indépendamment de toute intervention ou de towdstation du curateur, il nous parait que ce
dernier ne pourrait (...) prétendre s'‘opposelfickeité de la clause ... ).

Sur le plan pratique, c'est dans le domaine des tansentis par le failli que les principes en
cause recevaient I'éclairage concret le plus parlan

S'il n'était pas contesté que le curateur puisseedeer passif et que le preneur ne pouvait
I'appeler en garantie de sa jouissance, il n'géaitdavantage contesté qu'il devait respecter un
bail qui lui était opposable) et qu'il ne pouvait donc remettre en cause legsdd'un

locataire en I'expulsant sans respecter les dispasiégales et les stipulations
conventionnelles

Ainsi le juge de paix d'Anvers débouta-t-il pargagent du 27 juillet 1994 un curateur qui
avait décidé de ne pas poursuivre un bail congantie failli de sa demande tendant a
entendre dire pour droit que le locataire du fadicupait I'immeuble sans titre ni droit par la
considération que « La faillite du bailleur quiasenti un bail commercial avant le jugement
déclaratif, ne modifie pas les droits et obligasiales parties. Le curateur ne peut mettre fin a
la convention a tout moment et selon ses besofdk.»

4) En 2005 encore, la Cour de cassation consaaiagnseignement. Par arrét du 11 avril
2005 elle déboutait ainsi un curateur qui, conffantuine demande de renouvellement du bail
commercial consenti par la sociétée faillie, avagarvé sa réponse en attendant des offres
d'achat de I'immeuble, estimant ne pas étre tenlageocédure prévue par la loi sur les baux
commerciaux. Selon l'arrét, « la loi du 18 avrib1&ur les faillites, banqueroutes et sursis de
paiement ne contient aucune disposition dérogadoligticle 14 de la loi sur les baux
commerciaux » et « la bonne gestion de la failliteitorise pas le curateur a notifier au
preneur qui demande régulierement le renouvellecheiail une réponse émettant des
réserves ou stipulant une condition résolutoire (5) .

L'article 46 de la loi du 8 ao(t 1997 sur les fm8

5) L'article 46 de la loi sur les faillites du 80d. 997 (tel qu'adopté a l'origine, mais devenu
l'article 46, § ¥/, depuis la loi du 15 juillet 2005) dispose que:



« Dés leur entrée en fonctions, les curateurs déatghns délai s'ils poursuivent I'exécution
des contrats en cours avant la date du jugemelardétde la faillite et auxquels ce
jugement ne met pas fin.

« La partie qui a contracté avec le failli peut treeles curateurs en demeure de prendre cette
décision dans les quinze jours. Si aucune prorogale délai n'est convenue ou si les
curateurs ne prennent pas de décision, le corstrgrésumé étre résilié par les curateurs des
I'expiration de ce délai; la créance de dommagegédets éventuellement dus au
cocontractant du fait de I'inexécution entre danmasse.

« Lorsque les curateurs décident d'exécuter leaipme cocontractant a droit, a charge de la
masse, a I'exécution de cet engagement dans laem@aselui-ci a trait a des prestations
effectuées apres la faillite ».

En adoptant ledit article 46, le législateur de7L8% pas entendu se départir de la solution
traditionnelle, mais il a voulu tout au contraiaeconfirmer en son aliné&' &t la compléter,
avec a l'esprit essentiellement aux contrats daitr@n couvrant en son alinéa 2 I'hnypothese
ou le curateur demeure passif et en réglant emléoda 3 la question de la nature du
caractére de dette « de » ou « dans » la masSedirinité éventuelle de résiliation due au
cocontractant.

6) Aussi la doctrine s'en est-elle tenue, danedtute de l'article 46, a l'interprétation
traditionnelle, en vigueur sous le régime antéridarla régle qui y est déposée.

Des la réforme de 1997, deux grands spécialistesaluides slretés apportaient au sujet de la
disposition en cause le commentaire suivant:

« |l est exact que le curateur a toujours le cli@poursuivre ou non I'exécution d'un contrat
en cours. Cette formulation doit cependant étreepaiu pied de la lettre. 1l a le choix de
fournir ou non les prestations auxquelles le fati obligé du chef de la convention. S'il
décide cependant dans l'intérét de la masse dasi@prnir ces prestations, la seule
conséqguence en est l'existence d'une inexécutmnactuelle. L'inexécution ne met
cependant pas fin a la convention. C'est au coactaint qu'il incombe de déterminer sa
position en tenant compte des regles propresailliéef. 1l peut ainsi commencer par
suspendre ses propres prestations sur la basxdeygtio non adimpleti contractus. Il a par
ailleurs le choix de laisser tout simplement letcaninexécuté ou de poursuivre la résolution
de la convention et le paiement de dommages @éistpour cause d'inexécution.

« Le curateur peut, en d'autres termes, refusppalter son concours a la poursuite de
I'exécution de la convention, mais il ne peut e tes effets dans la mesure ou ils ne
nécessitent pas son concours. Quelques exemplesrpeallustrer ceci.

« En cas de faillite d'un bailleur, le curateurtpmartes décider de ne pas exécuter les
obligations du bailleur, mais il ne peut contraste preneur a quitter I'immeuble donné a
bail. S'il avait pu faire cela, il aurait de catt@niére pu « purger » les biens immobiliers du
failli et les réaliser ensuite a de meilleures dtioils, et ceci sans égard au fait que les baux
soient opposables aux acquéreurs.

« Lorsque le failli a consenti une option a ungjemtérieurement au jugement déclaratif, le
curateur ne peut pas la mettre a néant en infraatia convention. Il ne peut pas davantage



mettre fin a la licence d'un brevet accordée péaile de maniére contraire a la convention de
concession, ou poursuivre le bénéficiaire de kenlke pour infraction au brevet.

« |l ressort de ces exemples qu'une nouvelle régi¢ation qui permettrait au curateur de
mettre fin a n'importe quel contrat n'est pas ojyrar et entrainerait au contraire des
conséquences inadmissiblesy (

Dans une contribution sur le théme de la faillitedes contrats en cours, publiée en 2004 (
le prof. Dirix mettait en exergue la continuitérene régime antérieur et le régime nouveau,
et écrivait notamment:

« Le débiteur (cocontractant) pourra opposer (aateur) toutes exceptions et moyens de
défense dont il disposait contre le failli.

« Ceci n'est rien d'autre qu'une application dagype du droit des saisies que, lorsqu'un
créancier entend exercer son droit de recoursastnébnce qu'un débiteur a sur un tiers, il
doit prendre cette créance avec toutes les liraitaticonditions et modalités telles qu'elles
résultent de la relation juridique en cause ..cluateur ne peut donc, en ce qui concerne ces
contrats, faire valoir plus de droits que ceux dbgpose le failli lui-méme ».

S'agissant de la question plus spécifique de llddadu bailleur dimmeuble, la doctrine
continua a défendre la solution selon laquellaul@teur est tenu de respecter un bail qui lui
est opposable, considérant toujours que si ledoeahe peut contraindre le curateur de son
bailleur failli & garantir sa jouissance, rien leenpéche de rester dans les lieux apres la
faillite de ce bailleur, sans que le curateur negmil’en expulsesy .

Dans la derniére édition de son Manuel du concartde la faillite publiée en 2003, M. lvan
Verougstraete, président de la Cour de cassatioivaé:

« Le droit d'option du curateur ne lui permettpas d'expulser le locataire pour ensuite
vendre le bien libre d'occupation9) (

Dans sa contribution précitée de 2004, M. EricxDiprofesseur a la KUL et conseiller a la
Cour de cassation, défendait le méme point denaresans avoir souligné que la méme
solution prévalait en droit américain comme entdnéerlandais et en droit allemaridgy .

7) L'examen de la jurisprudence apprend que jusgujagement avant-dire droit prononcé
par le tribunal de commerce de Bruxelles le 28 ndwe 2002 aucun plaideur n'avait remis
en cause ces solutions.

Dans I'espece jugée par le tribunal, en revanehsyrateur d'une société qui avait consenti un
bail de brasserie soutenait que l'article 46 deilsur les faillites (LF) lui permettait de

résilier ce bail sans avoir a tenir compte de taqmtion de la loi sur les baux commerciaux,
ce que contestait le preneur en faisant valoirlguoit d'option du curateur violait le

principe d'égalité constitutionnel, mais sans reettr cause l'interprétation de ce droit
d'option proposée a tort par son adversaire !

Ainsi (mal) posé par les parties, le débat amemi@denal, manifestement mal a I'aise devant
les conséquences de l'interprétation nouvelle dékexevant lui, a soumettre la question
préjudicielle suivante a la Cour d'arbitrage: «ti¢te 46 de la loi du 8 ao(t 1997, interprété



comme autorisant un curateur a déroger a la I@avril 1951 sur les baux commerciaux en
ne respectant pas les conditions fixées par aatolr pouvoir mettre fin au bail qui lie le
failli au preneur, viole-t-il ou non les article® &t 11 de la Constitution ? »

Par arrét du 10 décembre 20Q3)(, la Cour d'arbitrage répondit négativement par |
considérations suivantes:

« Le juge a quo interroge la Cour sur la compatigde cette disposition avec les articles 10
et 11 de la Constitution, en ce qu'elle autoriseunateur a déroger a la loi du 30 avril 1951
sur les baux commerciaux en ne respectant pastestions fixées par cette loi pour pouvoir
mettre fin au bail qui lie le failli au preneur. »

« En visant tous les contrats, y compris ceux qat s&gis par la loi du 30 avril 1951 sur les
baux commerciaux, le Iégislateur prend une mesentingnte au regard de I'objectif
poursuivi, qui est d'assurer I'égalité des créascaonc de ne pas favoriser certains
créanciers par rapport a d'autres. ».

Contrairement a ce qui a pu étre affirmé, cet atedfa Cour d'arbitrage n'a aucunement
validé l'interprétation nouvelle, car la Cour ngpeas appelée a se prononcer et ne s'est
aucunement prononcée sur l'interprétation dedlarié L.F. qui était proposée par le tribunal
de commerce de Bruxelles et qui servait de postulatjuestion qui lui était posée.

En effet, conformément a la jurisprudence constdatia Cour d'arbitrage, « il appartient au
juge qui pose la question d'interpréter la disparsitjui en fait I'objet. La Cour appréciera si la
disposition |égale, telle qu'elle est interprétéaege juge, viole ou non une des dispositions
constitutionnelles que l'article 1@T (142 nouveau) de la Constitution désigne comme
critéeres de controle »12) . La portée d'un arrét de la Cour constitutiolenest donc ainsi
limitée.

8) La publication de I'arrét de la Cour d'arbitrage cependant pour effet de faire prendre
conscience aux curateurs de l'intérét pour ladigiion de l'interprétation nouvelle de leur
droit d'option, et, partant, de les encouragerfarae la thése gqu'ils peuvent mettre fin a des
baux en cours par application de l'article 46 kans avoir a s'en tenir aux dispositions de la
loi sur les baux a ferme ou sur les baux commexciau

Tel fut notamment le cas d'un curateur a la faillitune sprl Boopen, confronté lui aussi a un
bail de brasserie.

Fidéles a l'interprétation traditionnelle, les glictions de fond, dont la cour d'appel de
Bruxelles, par son arrét du 26 février 20Q3)(, refuserent de suivre ce curateur.

Cette interprétation traditionnelle fut aussi déliem par le procureur général prés la Cour de
cassation dans son avis donné sur le recours foomtée I'arrét d'appel sur la base d'une
motivation malheureusement maladroite.

C'est ce qui amena la Cour de cassation, malgié tantraire du ministére public, a mettre a
néant l'arrét d'appel a néant par un arrét du i22j004 (L4) , exprimé dans des termes
prétant a ce point a ambiguité qu'il fut publi@ &kvue de droit commercial belge
accompagné de deux notes qui en proposaient utedatiamétralement opposeée, l'une dans



la ligne de l'interprétation traditionnelle et tguen rupture avec celle-ci et favorable a
I'interprétation nouvelle.

9) Hormis les auteurs de ce dernier commentaimdai®a reconnaitre un droit absolu de
résiliationsui generides baux dans le chef du curateur uniquementrsoeia par I'intérét de
la masse des créanciers de la faillite, la doctmime'est pas montrée favorable a
l'interprétation nouvelle.

Dans un premier commentaire consacré a l'arréddui@ 2004 dans un examen de
jurisprudence, le prof. Dirix s'est borné a faiedoir que, si l'interprétation nouvelle devait
étre retenue, la créance du cocontractant du fadfpriétaire dont le curateur romprait le balil
aurait « logiqguement » la qualité de créance « ldenvassel) , ce qui est évidemment
antinomique avec l'intérét de la masse visé paadeptes de l'interprétation nouvelle.

M. Van Lembergen, examinant la question sous kadgk contrats de financement ou de
refinancement faisant appel a la technique d'emgagts de loyers, a pour sa part souligné le
risque découlant du méme arrét, au point de senidenai de telles slretés présentent encore
un intérét 16) . Sur le fond, I'auteur critiquait la these temida conférer au curateur un droit
absolu de résiliation unilatérale, au regard notemtrde l'interprétation restrictive qu'il
convient de donner a la regle inscrite a I'artid&4 du Code civil selon lequel les
conventions ne peuvent étre révoquées que du demsent mutuel des parties, « ou pour les
causes que la loi autorise ». Cette méme thedet§element critiquée sur le plan de
'opportunité, puisque si la sécurité juridiquetadinte aux mises en gage de loyers n'était plus
garantie, les créanciers, faisait valoir M. Van lbemgen, devraient recourir a la protection
hypothécaire, laquelle est plus lourde et plus eassd.

M. Brijs a minimisé la portée de l'arrét7) , mettant en exergue le fait que le débat avait e
guelque sorte été mal posé devant la Cour de aassat

Dans sa thése récente sur « La saisie de la mosergieurale » 18) , le prof. Fr. Georges
considérait que « L'argument le plus convaincamhiédé en faveur du maintien de I'efficacité
du bail commercial réside dans la référence adlart575 du Code judiciaire, qui détermine,
en matiére de saisie-exécution immobiliere, la meede I'opposabilité des baux consentis par
le saisi. Pourquoi un curateur devrait-il étre ghugorisé qu'un créancier saisissant ? ».

Le prof. Chr. Biquet-Mathieu opinait dans le méraass en observant que « I'on ne s'explique
pas pourquoi le bail, qui s'impose au créanciesissant (articles 1575 C. jud.), ne devrait pas
de méme s'imposer au curateuf9)(.

Mme A. De Wilde, auteur d'une these récente sooteon de dette de masse dans le droit de
I'insolvabilité, relevait pareillement cette diféérce de traitement -a-priori injustifiée —

entre le curateur et le créancier saisiss2t.(Elle critiquait en outre I'arrét du 24 juin 200
en ce que (i) s'agissant de I'option visée adlarti6 L.H., le critere de « nécessité pour la
bonne administration de la masse » est de natoweré la porte a des discussions sans fin et
(i) la sécurité juridique s'en trouverait mise alsi tout locataire ou toute personne partie a
un accord de cession ou de licence pouvait, ert dagait que son contrat est opposable au
curateur, voire ses droits écartés en cas deédailli

Selon Mme De Wilde, « méme apreés lecture de l'deé@tassation du 24 juin 2004 il doit étre
conclu que le droit de la faillite ne comporte autexte Iégal octroyant au curateur un droit



de rupture unilatéral des contrats en cours au mbdela faillite. Ni dans les termes de
I'article 46 de la loi sur les falllites, ni dames ltravaux préparatoires de cette loi, ne peut étre
trouvé trace de pareil drati generigoour le curateur >2() .

Dans un article consacré a la nature juridiqueadadnnaie scripturale, spécialement en
relation avec l'opposabilité aux tiers des comptedifiés @2) , le prof. X. Dieux et

M. Cédric Alter ont observé que si I'on devait seilinterprétation nouvelle maximaliste
proposée de l'article 46 L.F., le curateur poudatlarer qu'il ne respecterait pas l'affectation
donnée a un compte, dés lors que celle-ci n'apaaitté amenée a sortir tous ses effets avant
la falillite.

L'ambiguité de l'arrét du 24 juin 2004 (comme lgicdltés que susciterait I'arrét du 10 avril
2008 a défaut de loi interprétative) était tell&adloccasion d'un cycle de cours sur le droit de
I'insolvabilité organisé pour I'école Themis denfation juridique postacadémique au cours
du second semestre de 2006, le prof. Dirix en fegait une troisieme lecturg3) !

Quant au prof. Fr. T'Kint et & M. Derijcke, ils regit I'accent, dans leur récent ouvrage sur le
droit de la faillite, sur le caractére « peu édul@a> qui pourrait résulter de I'application de
I'inteprétation nouvelle I'article 46 de la loi des faillites, notamment dans I'hypothése visée
par la Cour de cassation: « Ainsi, on comprendsé@raent qu'en cas de faillite d'un locataire,
le curateur puisse ne pas poursuivre I'exécutiom loiil commercial. Mais l'inverse n'est-il
pas curieux: le curateur d'un bailleur failli pdutellement dénoncer le bail, sans avoir a se
conformer aux dispositions légales relatives auxkxbaausant ainsi un préjudice sans aucun
doute brutal et peut-étre méme fatal au commergaeheur ? »24) .

10) L'arrét de la Cour de cassation du 10 juin 20€8t néanmoins sien l'interprétation
nouvelle, et ce trés précisément dans les termesrds:

« Lorsque ceci est nécessaire pour l'administrateolta masse, c'est-a-dire lorsque la
poursuite de la convention conclue par le faillrawe la liquidation de la masse ou l'obére
anormalement, le curateur peut mettre fin par appbn de l'article 46 de la loi sur les
faillites a un contrat en cours conclu par le faitiéme lorsque cette convention accorde des
droits qui sont opposables a la masse. ».

Indépendamment de la question de principe derfird&ation du droit d'option, le praticien
imaginera sans peine les difficultés d'applicatiemotions aussi floues que celles que
constituent la condition que la convention « ergrava liquidation de la masse ou I'obere
anormalement », comme |'a déja souligné Mme De &\dl@hs sa contribution précitée.

L'interprétation |égislative de l'article 46, 8.1

11) L'arrét du 10 avril 2008 méconnait par ailleiatslement la volonté du législateur telle
gu'elle s'est exprimée a l'occasion de la discossi® la rédaction et du vote de la loi du
15 juillet 2005.

Cette loi a inséré un nouveau paragraphe a ladig| dont le premier alinéa dispose que:

« Si lors de la cessation d'activités, notammdisicaasion du jugement déclaratif de faillite,
les curateurs manifestent expressément ou tacitdmernvolonté de résilier les contrats de



travail existants, ils ne sont pas tenus de I'aplissement des formalités et procédures
particulieres applicables a la résiliation de cagti@ats » 25) .

A l'origine, la proposition de loi ayant aboutigldi du 15 juillet 2005 avait un objet limité:
elle prévoyait que (i) le curateur puisse consuéeegistre électronique du personnel des
entreprises soumises a l'obligation d'effectuerdéwaration immédiate d'emploi
(modification de l'article 10 L.F.) et (ii) que dairateur soit dispensé de l'obligation de
consulter la commission paritaire avant le licemzat des travailleurs, méme si ces
travailleurs bénéficiaient, avant la faillite, dauprotection particuliere contre le licenciement
(modification de l'article 46 L.F.26) .

Un amendement n° 2 fut dépo&&)(qui, bien qu'étant justifié par des considératipropres
au droit social, proposait d'insérer les alinéagasus, rédigés en termes généraux:

« Si lors de la cessation d'activités, notammdisicaasion du jugement déclaratif de faillite,
les curateurs manifestent expressément ou tacitdmenvolonté de résilier les contrats
existants, ils ne sont pas tenus de I'accomplissedes formalités et procédures particuliéres
applicables a la résiliation de ces contrats.

Toutefois, si les curateurs, en vue de la poursaitde ou partielle ou de la reprise des
activités, concluent de nouveaux contrats avecdegactants visés a l'alinéa précédent, ces
derniers bénéficient des formalités et procéduppsi@bles aux contrats résiliés pendant le
temps de la poursuite des activite28)(.

S'en suivit une discussion lors des débats parleines qui se situe au cceur de la
problématiqueZ9) .

Le rapporteur30) marqua son désaccord sur I'amendement n°® 2 daamessure ou ce

dernier porte sur tous les contrats existantssalae la proposition de loi concerne
uniquement les contrats de travail ». « Son groygeécise le rapport, « ne peut accepter
I'idée qu'un curateur ne soit plus obligé, lorsd'taillite, de remplir les formalités et
procédures particulieres applicables en cas diatési de contrats autres que des contrats de
travail, par exemple, les baux a loyer, les costdatleasing ou les conventions de
concession ».

L'auteur de I'amendement n° 2 répondit alors cgtaitpar erreur que le champ d'application
de cet amendement avait été étendu a tous lesaatortrproposa un amendement N34y (a
savoir un sous-amendement a 'amendement n® Zrteadnsérer, dans les alinéd'set 2 de
'amendement n° 2, les mots « de travail » aprasole« contrat ».

Un autre parlementair@2) ayant jugé « superflue » la modification propodéd'article 46

de la loi sur les faillites ainsi limitée aux catt de travall, il fut demandé au représentant de
la vice-premiére ministre et ministre de la Jussice gouvernement n'avait pas l'intention
d'étendre le champ d'application de cette disposditous les contrats.

La réponse qui fut donnée est particulierementéstante:
« Le représentant de la vice-premiére ministreiststne de la Justice répond qu'il existait un

accord politique pour étendre le champ d'applicadie la disposition a I'ensemble des
contrats, dés lors que l'article 46 actuel deilauo les faillites traite également de tous les



contrats. La Cour d'arbitrage a récemment estineélqesque, dans le cadre d'une faillite, un
curateur met fin & un contrat de bail commerciabsaspecter la procédure spécifique prévue
dans la loi sur les baux commerciaux, il ne vias [a Constitution. Si on limitait la
disposition aux contrats de travail, on pouraaffontrariofaire le raisonnement suivant: lors
de cessation de tous les autres contrats a ladsuite faillite, le curateur est bel et bien tenu
de respecter les formalités et procédures spéesiduintervenant acquiesce aux
amendements n°s 2 et 4, mais approfondira la pligsidétendre a I'avenir la disposition a
tous les contrats sur la base de la jurisprudeada dour de cassation ».

Deux constatations peuvent étre retenues de oétieéntion:

1° selon le représentant de la ministre de lacRystiaurait existé un « accord politique »
pour étendre a I'« ensemble des contrats » le poaivsi conféré au curateur de résilier les
contrats de travail en s'affranchissant de I'acdigsgment des formalités et procédures
particuliéres applicables a la résiliation de ca®ti@ts, lequel accord aurait pu se traduire « a
l'avenir » par une adaptation de l'article 46 LefE.;

2° en I'état, et apres discussion sur ce poiniplés des débats parlementaires, il a
néanmoins été décidé de limiter expressément tégde l'article 46, § 2, nouveau,

alinéa £', aux contrats de travail, de telle sorte que rsldaeprésentant de la ministre elle-
méme, I'argumerd contrariopourrait étre fait que « lors de cessation de lesiautres
contrats [que le contrat de travail] a la suitend'trillite, le curateur est bel et bien tenu de
respecter les formalités et procédures spécifiggues

On laissera au représentant du ministre de lacéustiresponsabilité de sa déclaration sur la
prétendue existence d'un accord politique pourdééea I'ensemble des contrats le pouvoir
conféré au curateur de mettre fin aux contratsalail en s'affranchissant de
I'accomplissement des formalités et procédurescpéiéres applicables a ces contrats,
laquelle, suppose-t-on, résulte d'un malentendeuA@ proposition en ce sens n'a en tout cas
jamais été formulée par la suite par la ministra ftrtiori aucune modification I1égale n'est
intervenue a cet égard.

En revanche les précisions que ce représenta@s atifement apportées sur les conséquences
de l'accord intervenu en commission sur I'amendémfeé ont le mérite d'éclairer l'interprete
de la loi sur ce qu'était, en 2005, et quelle estelirée la volonté du Iégislateur, a savoir ne
pas s'écarter de l'interprétation traditionnelléadegle déposée a ce qui est devenu le
premier paragraphe de l'article 46.

Il est regrettable que dans son travail d'integtiéh de la loi, la Cour de cassation ne se soit
pas penchée sur ces travaux, auquel son arrét daril@008 ne fait aucune référence.

Christine DEFRAIGNE

PROPOSITION DE LOI

Article 1°'



La présente loi regle une matiere visée a l'arfilele la Constitution.
Art. 2

L'article 46, § 1, alinéa f', de la loi du 8 ao(t 1997 sur les faillites estiprété en ce sens
que:

1° les curateurs ne peuvent mettre fin a ces dsrgreen se conformant aux dispositions
légales et contractuelles applicables;

2° la décision de ne pas exécuter un contrat ers ceuprive pas la partie qui a contracté avec
le failli des droits qu'elle puise dans ce contrat.

20 juillet 2010.

Christine DEFRAIGNE
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