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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de loi reprend le textaaljproposition qui a déja été déposée au
Sénat le 18 octobre 2007 (doc. Sénat, n° 4-3020D7/2008).

L'évasion collective de vingt-huit détenus de liaq@m de Termonde au cours de I'été 2006 a
rappelé — et de maniere combien spectaculaire —hgsetablissements carcéraux sont loin
d'étre parfaitement étanches et infranchissablémtirieur vers I'extérieur. On a beaucoup
glosé sur la vétusté de la prison de Termondergartede trouver dans cette circonstance la
cause essentielle, sinon la seule, de cette évasiénssie.

Cette explication, méme si elle repose sur un itesiable fond de vérité, ne leurre
néanmoins personne. Chaque année, dans diversespdu royaume, et méme si le
phénomeéne n'a pas chaque fois I'ampleur gu'il@eéaté a Termonde, des prisonniers
parviennent a s'échapper, soit individuellemerttfsai groupes. Ils prouvent ainsi
régulierement qu'aucun établissement pénitentiairesi moderne et aussi sécurisé soit-il,
n'est exempt de failles dans son systeme de s&cueiprisonnier le plus surveillé du pays,
violeur et assassin d'enfants tristement célelane du-dela de nos frontiéres, n'est-il pas
parvenu lui aussi a s'évader, heureusement polgugsesheures seulement ?

Incontestablement, une vigilance accrue et de ramuwwvameénagements de nos prisons,
reposant sur une conception plus rigoureuse déclarié, s'imposent. C'est la bien
evidemment affaire de gouvernements.

Le |égislateur, de son c6té, est interpellé paautne aspect du phénomeéne de I'évasion.
Des qu'il a pu franchir le mur d'enceinte du péiter ou il était détenu, le prisonnier en

cavale n'a plus qu'une seule idée fixe: réussigsasion, la mener jusqu'au bout, c'est-a-dire
ne pas se faire reprendre. Ainsi guidé par sonssiie® de ne pas perdre la liberté retrouvée,



le prisonnier évadé présente alors un danger sépi@ur quiconque se trouve sur son chemin
et semble présenter un obstacle a la réussiterdévesion: ce sont les coups et blessures,
voire méme le meurtre qui peuvent, en un instaésylter d'une rencontre fortuite avec
I'évadé. Un danger non moins grave guette égalequecinque pourrait, a l'inverse, lui
apparaitre comme susceptible de lui apporter weeaielconque pour parvenir a ses fins: ce
sont alors les vols avec effraction ou avec viodeng les prises d'otages qui sont a redouter.
Bref, le détenu évadé est généralement enclinpaas# par la nécessité, a commettre de
nouveaux deélits pour s'assurer de la réussite davede. La population doit donc, par
principe, craindre toute évasion de prisonniercaha d'elle — méme lorsqu'elle concerne
des « petits délinquants » — constituant une cdaskanger potentiel pour I'ensemble de la
société.

Pour prévenir ces situations potentiellement dangess et le grand émoi qu'elles suscitent
toujours au sein de la population, que faire sisiefforcer, par des dispositions législatives
adéquates, de dissuader au maximum les détenlé&vdder ?

A cet égard, des options peuvent étre prises.

Une premiére voie pourrait étre de considérer $idvaen elle-méme comme constitutive d'un
délit qui serait, comme toute autre infractionbjés d'une sanction pénale plus ou moins
lourde. Cette option ne semble pas avoir jusqujawerencontré les faveurs du législateur.
L'auteur de la présente proposition a néanmoings#pne proposition de loi allant dans ce
sens (doc. Sénat, n°® 5-143/1 - SE 2010).

Il peut en effet paraitre assez curieux de consggien chapitre entier du titre VI du livre I
de notre Code pénal traite « De I'évasion des déteret propose, en semblables
circonstances, diverses sanctions pénales a ctiarngeite une série de personnes, sauf a
I'encontre de I'évadé lui-méme. Les articles 3334du Code pénal sanctionnent en effet
ceux qui ont laissé le détenu s'évader alors qué @eétait placé sous leur garde, tandis que
les articles 335 a 337 du Code sanctionnent ceijxigme maniére ou d'une autre, ont
favorisé ou facilité I'évasion du détenu. Quariéaddé lui-méme, rien n'est prévu...

L'incrimination du fait d'évasion suscite jusquégjaur certaines réticences d'une partie du
monde parlementaire. L'on peut comprendre ceserat@s si I'on se place dans une optique
humaine purement individuelle, dégagée de toutérmmnce sociale: le désir de liberté est
une force innée et incompressible, présente eruoh@de nous, et méme chez ceux qui ont
enfreint la loi. Retrouver une liberté perdue — re&ncette perte est [égitime ou moralement
justifiée — est un besoin vital inhérent a la natlumaine et il ne peut, comme tel et pour
lui-méme, faire I'objet d'une sanction pénale. €afiproche est évidemment fort honorable
mais le débat est de savoir si cet argument — f1aséne conception individuelle du désir de
liberté — conserve toute sa pertinence dés loisapti'rapporté en termes de conscience
collective. Peut-étre devrait-on, a ce moment, maa@ire que, méme en l'absence de tout
nouveau délit, I'évasion d'une personne |légalecmmdamnée trouble suffisamment, par elle-
méme, l'ordre et la sécurité publique. A bien ysidérer, I'évasion n'est-elle pas le signe
évident que le condamné, en refusant de s'inalinen rejetant la sanction qui lui a été
légalement appliquée par des institutions judiemolémocratiquement constituées, démontre
a suffisance, et de maniere particulierement détratnge, qu'il n‘a en lui aucun désir
d'amendement véritable et de bonne réinsertioralso@iLe débat reste ouvert...



Mais d'autres voies peuvent étre suivies. L'auleua proposition pense que l'effet recherché
— minimiser le danger potentiel que tout évadédailrir a la société — peut également étre
atteint si I'on dissuade suffisamment l'intéresséammettre un nouveau délit pour favoriser
son évasion. Cet effet dissuasif peut étre recléemdr exemple, par une augmentation des
peines qui devraient sanctionner les délits conpraisun prisonnier évadé, non seulement a
l'occasion de son évasion mais aussi pendant lepdigrée de celle-ci. Bref, il s'agirait de
faire de I'évasion elle-méme une circonstance aggta du nouveau délit commis par le
détenu évadé. Telle est la portée d'une proposidoi que I'auteur redépose conjointement
a la présente et qui vise a insérer dans notre @éaa un nouveau cas de circonstance
aggravante personnelle liée a la qualité d'évadelie qui commet l'infraction. (Doc. Sénat,
n°® 5-140/1 - SE 2010).

Dans le présent texte, I'approche est quelque ifféuette dans la mesure ou il s'agit cette
fois de procéder a une modification des reglegivelsa la récidive, telle gu'elle est organisée
par les articles 54 & 57 du Code pénal.

Notre systeme pénal de récidive comprend des meadeefois souples et rigides. La rigidité
provient de ce que la récidive entraine un acceaiest des peines applicables aux nouveaux
faits délictueux commis. La souplesse résulte dgued'application du systéme de récidive
n'est pas obligatoire: elle est laissée a I'apatiéi du juge qui, selon les termes mémes des
articles 54 a 56 du Code pénaburra (mais ne devra pas nécessairement) aggravema pei
applicable aux nouveaux faits.

L'auteur de la proposition préconise des lors pggtavation de la peine prévue en cas de
récidive soit d'office appliquée par le juge lorsda récidive provient d'un fait délictueux
commis par un condamné a l'occasion de son évasigendant la durée de celle-ci.

La mesure envisagée dans le présent texte ne cenagras uniquement, et dans tous les cas,
les prisonniers condamnés qui s'évadent pendalts spnt occupés a purger leur peine. Elle
pourra aussi s'appliquer aux crimes et délits canpar un détenu provisoire au cours de son
évasion si celui-ci a, auparavant, fait I'objend'wondamnation pénale définitive, de sorte
gue les nouveaux méfaits le placent en état ddivéciégale.

Christine DEFRAIGNE

PROPOSITION DE LOI

Article 1*'
La présente loi regle une matiere visée a l'arfilele la Constitution.
Art. 2

Il est inséré dans le Code pénal un articlei§7édigé comme suit:



« Art. 57is. — Les aggravations de peine prévues par ledemtiel a 57 sont appliquées
d'office par le juge lorsque les nouveaux faitsstibuatifs de récidive ont été commis par un
détenu a l'occasion de son évasion ou a un moraeitanque pendant la durée de celle-ci. »

20 juillet 2010.

Christine DEFRAIGNE




